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“O fato de você conhecer como o cérebro 
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Estudos envolvendo testes e manipulações vêm contribuindo para o entendimento da 
memória episódica. Entretanto, não há um consenso quanto à participação de outros tipos 
de memória, em especial a memória perceptual, na formação do traço de memória 
episódica. Desse modo, o objetivo deste trabalho foi verificar os efeitos dos níveis de 
processamento, da manipulação de características perceptuais, e do processamento 
apropriado para a transferência na formação do traço de memória episódica. Para isso, 
listas de palavras foram estudadas por dois grupos diferentes em três experimentos, de 
acordo com o processamento empregado na codificação (profundo ou superficial), e 
posteriormente comparado com o número de palavras recordadas ou reconhecidas. Como 
resultado obteve-se que a manipulação perceptual das cores das palavras facilitou a 
recordação livre, mas não a memória de reconhecimento das palavras. Embora o tempo de 
reação das palavras coloridas ser menor, não houve efeito de processamento apropriado 
para a transferência neste tipo de teste. Concluiu-se que aspectos perceptuais de um 
estímulo que o distinguem de outros no mesmo “set” podem ter um papel auxiliar na 




1 – INTRODUÇÃO 
Segundo Squire (1987) memória refere-se à persistência da aprendizagem em 
um estado que pode ser revelada posteriormente, ou seja, ela é conseqüência da 
aprendizagem. Kandel, Schwartz e Jessel (2003) afirmam que memória é o processo 
pelo qual o conhecimento sobre o mundo é codificado, retido e posteriormente, 
recuperado. Semelhantemente, Atkinson e Shiffrin (1968) afirmam que a memória, em 
geral, possui três estágios principais: codificação (aquisição da informação, etapa em 
que ocorre o registro e análise sensorial dos estímulos), armazenamento 
(manutenção da informação) e recuperação (a informação armazenada é evocada, ou 
seja, ela é utilizada). Schacter e Tulving (1994) propõem que a memória não é um 
sistema unitário; o que nomeamos de memória, na verdade representa diferentes 
sistemas separados, mas que interagem entre si. Cientistas estudam este tema 
buscando desvendar como a memória funciona (Kandel, 2009), quais são os tipos de 
memória (Baddeley, 2003; Tulving, 2001), quais estruturas estão envolvidas 
(Eichenbaum, 2003; Squire & Zola-Morgan, 1991), e o que faz com que a pessoa 
recorde posteriormente a informação (Craik & Tulving, 1975).  
Existem vários tipos de memórias, divididas temporalmente em duas 
categorias: memórias de curto prazo e memórias de longo prazo (Bear, Connors & 
Paradiso, 2000; Lent, 2001; Kandel, Schwartz, & Jessel, 2003). A memória de curto 
prazo é um sistema de memória com capacidade de processamento de poucos itens, 
que decai rapidamente com o tempo (Atkinson & Shriffrin, 1968), dura segundos e é 
vulnerável a perturbações; enquanto a memória de longo prazo é aquela que se 
pode recordar dias, meses ou anos após ter sido armazenada (Bear et al., 2002), 




1.1 – Memória de longo prazo 
Squire (1986) propôs que há dois grandes sistemas de memória de longo 
prazo: a memória declarativa (refere-se à recordação de fatos e eventos nos quais a 
lembrança pode ser declarada, ou seja, trazida à mente verbalmente ou por meio de 
imagem) no qual o lobo temporal medial e o hipocampo são importantes (Scoville & 
Milner, 1957). Segundo Tulving (2001), a memória declarativa é subdividida em 
memória semântica e memória episódica. Já a memória não-declarativa (capacidade 
implícita que é acessada somente através do desempenho do sujeito, ou seja, 
habilidades motoras e perceptuais) envolve vários sistemas cerebrais: o cerebelo, 
estriado, amígdala e vias reflexas (Kandel, 2009).  
Scoville e Milner (1957) descreveram um caso de um paciente, H.M., que, 
devido a suas crises epilépticas, se submeteu a uma cirurgia no qual teve seu lobo 
temporal medial retirado, e a partir daí desenvolveu uma amnésia retrógrada (não se 
recordava do que aconteceu três anos antes da operação), e amnésia anterógrada 
(não se recordava de nenhum evento pessoal após a cirurgia, ou seja, não conseguia 
mais formar novas memórias explícitas), embora sua memória de curto prazo 
estivesse intacta.  Esse caso foi de extrema importância para os estudos de memória, 
pois abriu caminhos para compreensão do papel destas estruturas nos processos 
mnemônicos.   
1.1.1 – Memória Semântica 
A memória semântica não tem especificidade temporal (Tulving & Craik, 
2000). Tulving (2001) define-a como uma memória para os conhecimentos gerais do 
mundo. É a memória necessária para o uso da linguagem, no qual o sujeito tem 
conhecimento da existência do mundo, das coisas que o compõem, suas regras e 




semântica é menos suscetível à perda de informação quando comparado às 
informações da memória episódica.  
1.1.2 – Memória Episódica 
Quando alguém recorda um evento do passado, um evento específico, que 
ocorreu em um lugar e hora específica, está se referindo à memória episódica 
(Tulving, 2001). Segundo Tulving (2002) a memória episódica é um sistema 
neurocognitivo hipotético de memória que permite que a pessoa se lembre de seu 
passado, ou seja, que ela faça uma “viagem no tempo” na forma de “lembrança”. Além 
disso, ela é responsável por imaginar o futuro, ou planejá-lo (Tulving, 2001, 
Suddendorf & Corballis, 2008). Mayes e Roberts (2001) complementam afirmando que 
a memória episódica é uma memória para eventos experienciados particularmente 
pelo indivíduo. 
Segundo Conway (2008) a memória episódica é essencial para o 
aprendizado, mais especificamente para a abstração e esquematização do 
conhecimento. Tulving (2002) afirma que esse tipo de memória está amplamente 
distribuída por redes cerebrais corticais e subcorticais que se sobrepõem, mas, ao 
mesmo tempo se estendem a outros sistemas de memória. Essa memória é baseada 
em memórias cristalizadas, por exemplo, na memória semântica e perceptual. Mayes 
e Roberts (2001) afirmam que eventos são lembrados como uma série de 
representações semânticas e perceptuais sobre objetos.  
Retomando a idéia amplamente aceita de que a memória possui três 
estágios: codificação, armazenamento e recuperação (Atkinson & Shiffrin, 1968); para 
estudar a memória pesquisadores manipulam os estímulos nas fases de codificação e 
de recuperação. Uma manipulação bem estudada na fase de codificação é da dos 




1.2 – Níveis de processamento 
O que torna um evento mais ou menos recordável, segundo Craik e Lockhart 
(1972) é a tarefa (ou processamento) realizada durante a codificação, ou seja, o tipo 
de processamento é importante para que a pessoa consiga evocar a informação.  
Craik e Lockhart (1972) afirmaram que na etapa de codificação há uma série de níveis 
de processamento que vai do mais superficial (é o que a pessoa percebe inicialmente, 
por exemplo, as características físicas e sensórias) ao mais profundo (relacionado com 
padrões de reconhecimento e extração de significado, com maior análise semântica e 
cognitiva do que os processamentos anteriores). O resultado desses processamentos 
são os traços de memória. Craik (2002) propõe que a análise semântica, ou seja, mais 
“profunda”, esteja associada com altos níveis de retenção e traços de longa duração, 
ou seja, quanto mais profundo foi o processamento realizado durante a codificação, 
maior é a probabilidade de evocar a memória.  
Para direcionar os diferentes níveis ou degraus de processamento empregam-
se tarefas durante a codificação que orientam preferencialmente para um 





Figura 1 - Durante a codificação da palavra escrita: “caneta”, o sujeito pode analisá-la em 
vários níveis de processamento.  
Richardson-Klavehn, Gardiner e Ramponi (2002) enfatizam que poucos 
conceitos provaram ser tão robustos quanto este. A idéia de níveis de processamento 
surgiu como tentativa de explicar o sistema mnemônico. Uma série de experimentos, 
elaborados por Craik e Tulving, em 1975, exploraram esse conceito. Nestes 
experimentos, eram mostradas ao sujeito algumas listas de palavras, e, para cada 
lista, tarefas orientadoras distintas eram adotadas, a fim de controlar a “profundidade” 
do processamento empregado durante a codificação das palavras. Por exemplo, nos 
processamentos superficiais os sujeitos respondiam questões como o tipo de letra (por 
exemplo, a palavra “CASA” está escrita em letras maiúsculas?); nos processamentos 
intermediários os sujeitos deveriam responder questões de rima (por exemplo, a 
palavra “casa” rima com lápis?), e nos processamentos profundos eram induzidos com 
perguntas direcionadas a acessar o conteúdo semântico da palavra (por exemplo, a 




resultado, o processamento profundo gerava maior recordação do que os outros 
processamentos.  
Pode-se também explorar os níveis de processamento utilizando apenas dois 
níveis, o processamento superficial e o processamento profundo. Por exemplo, uma 
mesma lista de palavras foi processada de forma diferente por dois grupos (Vaz, 
2004). Neste trabalho, as duas tarefas adotadas a fim de direcionar o nível de 
processamento desejado foram: (a) Apreciação de palavras (processamento 
profundo): nesta tarefa, assim que a palavra é apresentada na tela de um computador, 
o sujeito deveria lê-la em voz alta e em seguida realizar um julgamento sobre o seu 
significado, respondendo com uma das seguintes opções: “gosto”, “indiferente”, ou 
“não gosto”. Por exemplo, o sujeito lia a palavra "carta" e dizia "gosto"; (b) Contagem 
de espaços circunscritos (processamento superficial): nesta tarefa, após ler a palavra 
em voz alta, o sujeito deveria contar o número de espaços fechados presentes nas 
letras que formavam a palavra. Por exemplo, a palavra carta apresenta dois espaços 
fechados, representados pelas duas letras “a”. Esta tarefa exige que o sujeito se 
preocupe em analisar as características físicas ou perceptuais dos estímulos. Ao 
término de cada lista, os sujeitos recordavam livremente as palavras apresentadas. 
Como resultado, o grupo que realizou o processamento mais profundo recordou 
significativamente mais palavras do que o grupo que fez o processamento superficial. 
Esse resultado foi semelhante ao observado em outros estudos (Craik & Tulving, 
1975; Moscovitch & Craik, 1976; Einstein & Hunt, 1980; Chalis, Velichkvsky & Craik, 
1996). 
Apesar da profundidade (depth) e elaboração serem termos conectados, Craik 
(2002) diferenciou-os. O primeiro refere-se ao tipo qualitativo de processamento 
realizado (níveis – extensão: do superficial ao mais profundo), ou seja, a manutenção 




Já a elaboração refere-se ao grau em que cada tipo de processamento foi 
enriquecido durante a codificação, seja integrando o novo item com estruturas do 
conhecimento geral já organizadas ou com pistas do contexto, propiciando a criação 
de “gatilhos” que facilitassem a recuperação. Por exemplo, identificar a taxonomia à 
qual o estímulo pertence (cachorro – animal; geladeira – objeto que se encontra na 
cozinha) ou estabelecer relações com eventos do passado (associar o estímulo 
geladeira com a lembrança da geladeira da sua casa) são estratégias de elaboração 
que facilitam a recordação dos estímulos, pois enriquecem o estímulo a ser lembrado. 
Kapur et al. (1994) realizaram um estudo com PET scan (tomografia 
computadorizada por emissão de pósitrons), a fim de estabelecer correlações entre a 
ativação de diferentes áreas corticais com a tarefa empregada na codificação dos 
estímulos. Para isso utilizaram duas tarefas orientadoras: (a) detectar a presença ou 
ausência da letra "a" (processamento superficial) e (b) categorizar a palavra indicativa 
de ser vivo ou inanimado (processamento profundo). Houve maior ativação do córtex 
pré-frontal inferior esquerdo nas tarefas semânticas, sugerindo a participação desta 
área cortical em tarefas de decisão semântica.  
Os diferentes níveis de processamento (mais superficial ou mais profundo) 
devem estar associados a diferentes padrões de atividades cerebrais sendo que o 
processamento profundo deve ter traços mais duráveis (Walla et al., 2001). 
Confirmando essa idéia, Nyberg (2002), em sua revisão buscando analisar os níveis 
de processamento à luz dos estudos de neuroimagem e de PET scan, verificou que a 
atividade no córtex pré-frontal e na região temporal medial está associada com níveis 




1.2.2 - Aplicação das manipulações dos Níveis de Processamento nos 
estudos neuropsicológicos 
A manipulação dos diferentes níveis de processamento é amplamente 
utilizada nos estudos neuropsicológicos de indivíduos saudáveis, bem como em 
pesquisas com pacientes de patologias específicas. Essas pesquisas muitas vezes 
têm o objetivo de responder algumas questões sobre o próprio conceito de níveis, ou 
de verificar como eles se comportam em determinados quadros. 
No primeiro caso, podemos citar um estudo com pacientes amnésicos e 
grupo controle elaborado por Hamann e Squire (1996), em que os autores 
manipularam os níveis de processamento para verificar se eles afetariam a pré-
ativação (priming – um tipo de memória implícita no qual a exposição prévia a um 
estímulo influencia a resposta a outro estímulo - Squire & Kandel, 2003) nas tarefas 
perceptuais. Como resultado de sua pesquisa, notaram que quando comparados com 
o grupo controle, os pacientes amnésicos não exibiram efeito de níveis de 
processamento nas tarefas de pré-ativação para completar palavras. Ou seja, essa 
pesquisa com pacientes amnésicos contribuiu para verificar que há efeito de níveis na 
pré-ativação de tarefas perceptuais. 
Outro estudo, realizado com pacientes com epilepsia unilateral do lobo 
temporal medial desempenhado por Lespinet-Najib et al. (2004) buscou investigar o 
papel dos lobos temporais direito e esquerdo nas tarefas de níveis de processamento. 
Como resultado, os autores sugeriram que o lobo temporal direito é mais 
especializado no processamento semântico, já que os pacientes com epilepsia do lobo 
temporal direito mostraram déficits no teste de recordação livre cuja fase de estudo era 




Dos estudos envolvendo a manipulação dos níveis de processamento que 
objetivam verificar como eles se comportam em determinados quadros, podemos citar 
o estudo de Toichi e Kamio (2002) com autistas. Neste, eles verificaram que não há 
efeito de níveis de processamento nos autistas, e que o desempenho da memória 
episódica deles foi superior ao grupo controle. Outros estudos deste estilo podem ser 
citados, por exemplo com Transtorno de Déficit de Atenção e Hiperatividade - TDAH 
(Hale, Bookheimer, McGough, Phillips & McCracken, 2007) e com dislexia (Pernet, 
Valdois,  Celsis, & Démonet, 2006).  
Troyer, Häfliger, Cadieux e Craik (2006), estudando a população idosa, 
manipularam níveis de processamento para o aprendizado de nomes e faces e 
concluíram que o processamento profundo facilitou o aprendizado de novos nomes, 
sugerindo esse tipo de intervenção, somados a outras intervenções, para ajudar os 
idosos a aprenderem novos nomes. 
1.2.2 – Críticas aos níveis de processamento 
Lockhart e Craik (1990) apontam duas principais críticas aos níveis: a) às 
questões conceituais e metodológicas; b) às questões mais empíricas, ou seja, o apoio 
experimental para as hipóteses sugeridas pelo conceito de níveis de processamento. 
Em relação à primeira, Baddeley (1978) e Eysenk (1978) questionaram a hierarquia 
dos níveis (do mais superficial para o mais profundo), sugerindo que não há uma série 
fixa de estágios. Porém, Lockhart e Craik (1978 e 1990) afirmam que o mais 
importante não é a seqüência dos estágios de processamento, mas sim o padrão de 
análises alcançados no final. Conforme Roediger e Gallo (2002), hoje em dia, o termo 
níveis de processamento é usado mais genericamente para enfatizar o fato de que 
diferentes tipos de processamentos durante a codificação promovem diferentes níveis 




No que diz respeito às questões empíricas, teoricamente a repetição não 
influenciaria a recordação quando se pensa em níveis de processamento. Nelson 
(1977) criticou os níveis por isso, e seus experimentos demonstraram que a repetição 
no nível fonêmico facilita a memória. Para Lockhart e Craik (1990) não é somente a 
repetição, mas há tipos qualitativos de reverberação que influenciam a memória.  
1.3 – Relação entre codificação e evocação 
Outra questão que inicialmente foi uma crítica aos níveis de processamento, 
porém mais tarde foi acrescentada ao conceito, é o processamento apropriado para a 
transferência (“transfer-appropriate processing”), proposto por Morris, Bransford e 
Franks (1977). Esses autores criticaram a idéia do processamento focalizar apenas a 
codificação e sugeriram que o sucesso na evocação é dependente também da 
compatibilidade entre a pista usada na evocação com o processamento efetuado na 
codificação. Por exemplo, a tarefa orientadora pode ser verificar se a palavra-alvo se 
encaixa na frase dada ("______ possui asas": GAVIÃO; resposta: "Sim"; tarefa 
semântica) ou a tarefa orientadora pode ser verificar se a palavra-alvo rima com a 
palavra anterior ("______ rima com papel": CHAPÉU; resposta: "Sim"; tarefa 
fonológica). No final da tarefa orientadora realiza-se um teste de recordação com pista, 
em que a pista pode ser mostrar somente a frase da tarefa semântica (para que o 
sujeito recorde a palavra-alvo, exemplo GAVIÃO), ou somente a frase da tarefa 
fonética (para que o sujeito recorde a palavra-alvo, exemplo CHAPÉU). Desse modo, 
se a tarefa de recordação for congruente com a tarefa orientadora, a recordação é 
facilitada, até mesmo para os sujeitos que realizaram a tarefa fonética.  
De forma semelhante, Tulving (1979) desenvolveu o princípio de especificidade 
da codificação, idéia que enfoca na compatibilidade entre a pista utilizada na evocação 




e no ambiente ou pistas da evocação. Segundo Tulving (1979) esta idéia é 
convergente com os níveis de processamento, pois a recuperação de elementos 
gráficos, fonéticos ou semânticos, é favorecida quando codificados pelas 
características físicas, fonéticas ou semânticas, respectivamente. Contudo, a adoção 
de tipo de codificação compatível com a evocação não impede o efeito de níveis de 
processamento, ou seja, a codificação semântica (mais profunda) proporciona maior 
recordação do que os outros tipos de codificação menos profundos (Craik & Tulving, 
1975). 
Nairne (2002) critica o conceito de especificidade da codificação-evocação 
como um facilitador para a retenção mnemônica. Por exemplo, quando nos 
esquecemos de algo, você já deve ter ouvido alguém falar: "Volte ao lugar em que 
você estava para tentar se lembrar do que ia falar". Neste momento, o sujeito está 
usando o princípio da combinação entre o evento na hora da codificação e a pista 
(lugar) para tentar evocar a informação. Contudo, isso não garante que iremos nos 
lembrar. Assim, o emprego isolado do conceito de especificidade codificação-
evocação não é suficiente para que ocorra a retenção do conteúdo a ser lembrado. 
Lockhart e Craik (1990) introduziram o termo "codificação robusta" (robust 
encoding) a fim de explicar que os níveis de processamento influenciam o 
processamento apropriado para a transferência, no sentido de que um traço que é 
codificado mais profundamente se torna acessível a mais pistas na hora da evocação 
(Lockhart, 2002). Desse modo, Craik (2002) afirma que a idéia de processamento 
apropriado para a transferência é complementar a de níveis de processamento, ou 
seja, há uma integração entre a codificação e a evocação, no qual os processos 
iniciais determinam a natureza qualitativa do traço codificado e codificações mais 
profundas estão associadas com maior potencial para a evocação, sendo este 




momento em que um estudante está estudando um determinado conteúdo, ele 
procura muito as associações sobre o mesmo, deixando o conteúdo em uma maior 
“rede semântica”, e assim, no momento em que ele realiza a prova, terá um “leque” 
maior de pistas para conseguir evocar o conteúdo. 
Para Craik (2002), uma das grandes contribuições do conceito de níveis é 
compreender o lembrar como um processamento, uma atividade da mente, e não 
como as idéias estruturais que têm os traços de memória como entidades que devem 
ser procurados e reativados. Como Tulving (2001) afirma, a memória não é apenas 
uma reconstrução no qual o sujeito vai pegando peças de um quebra-cabeça na 
mente e reconstrói a lembrança, mas ela é pura construção, o sujeito deve construir 
novamente o episódio, motivo pelo qual a memória está tão sujeita a erros.  
Craik (2002) aponta que o processamento mais profundo não necessariamente 
demanda mais tempo do que o processamento superficial para a sua realização. Mas 
processamentos mais profundos requerem mais atenção (Treisman, 1964; Craik & 
Byrd, 1982). A divisão de atenção resulta em codificação mais superficial, porém essa 
relação será modulada pelo significado do estímulo e da expertise (ou seja, conteúdos 
que a pessoa domina), de quem faz o processamento.  
1.4 – Hierarquia dos sistemas de memória 
Tulving (2001) afirma que, no senso comum, pensa-se que as informações 
entram na memória semântica “através” da memória episódica: primeiro o indivíduo 
tem uma experiência particular, e depois ele pode usar esse conhecimento 
independentemente de qualquer lembrança do episódio do aprendizado original. 
Porém, o autor acredita que a informação entra na memória episódica através da 
memória semântica. Em apoio a esta hipótese, Rodrigues (2004) realizou um 




pseudopalavras, que foram comparadas com lista de palavras, ou seja, ao lê-las o 
sujeito acessava a memória semântica. Como resultado obteve-se que a memória 
episódica, evidenciada pela recordação livre de palavras, baseia-se largamente na 
memória semântica, já que quando os sujeitos processavam palavras, recordaram 
mais do que quando processaram pseudopalavras. 
Essa crença tem sido formalizada em um modelo de relações entre os 
sistemas de memória. A idéia central é que as relações entre os sistemas de memória 
são processos-específicos: codificação é em série (S); armazenamento é em paralelo 
(P) e recuperação é independente (I). Esse modelo, denominado SPI (Figura 2), é 
aplicado em 3 tipos de sistemas de memória: perceptual, semântico e episódico. Estes 
estão dispostos hierarquicamente, no qual o perceptual está no nível mais baixo e o 
episódico no mais alto (Tulving, 2001). 
 





Para Tulving e Schacter (1990), a pré-ativação dos atributos físicos depende de 
um sistema de representação perceptiva no córtex cerebral, que indica que a memória 
perceptual para atributos básicos de uma cena visual (por exemplo, cor, movimento, 
orientação) é facilitada por mecanismos de baixos níveis de percepção.  Ou seja, a 
informação geralmente é primeira percebida no nível perceptual, depois no semântico 
para depois se tornar episódico, porém, se questiona se há uma codificação direta das 
informações perceptuais na memória episódica. 
Mayes e Roberts (2001) argumentam que há evidencias de que indivíduos com 
demência semântica, caracterizados pela dificuldade em extrair e estabelecer relações 
semânticas entre os episódios codificam e posteriormente reconhecem as 
características perceptuais dos objetos experienciados, sugerindo que a memória 
perceptual e semântica contribui diferentemente na formação da memória episódica.  
Em oposição ao modelo SPI de Tulving, Graham, Simonsa, Pratta, Pattersona, 
e Hodges (2000) demonstraram que sujeitos com demência semântica apresentam 
prejuízo de conhecimento semântico, embora tenham um desempenho relativamente 
preservado nos testes de memória de reconhecimento desde que o estímulo 
compartilhe as mesmas características perceptuais entre as fases de codificação e 
recuperação.  
Desse modo, Graham et al. (2000) propõem um modelo de múltiplas entradas 
da informação, no qual as informações dos componentes do sistema perceptual 
podem ser alimentadas diretamente na memória episódica. Assim, a informação 
perceptual sustentaria a formação de um novo traço mnêmico, mesmo na ausência de 
entradas significativas do sistema semântico.  
Em algumas situações no cotidiano, nos apegamos a algumas características 




um episódio. Assim, será que uma característica perceptual é importante para um 
traço episódico?    
1.5 – Testes de memória 
Morris (1978) afirma que os cientistas precisam testar a memória com 
situações similares com o cotidiano para que os resultados possam ser generalizados 
para além do laboratório. Mas ao mesmo tempo, deve-se ter controle suficiente para 
que os resultados possam revelar que diferença as manipulações das variáveis 
fizeram. 
As técnicas abordadas no presente trabalho foram: 
a) Recordação livre (free-recall): Para Capitani, Sala, Logie e Spinnes, 
(1992) este é um método tradicional para estudar a memória episódica. 
Nesse teste, o sujeito ouve ou lê uma série de palavras agrupadas em 
listas e é solicitado a recordar o maior número de palavras em qualquer 
ordem após a apresentação de cada lista.  
b) Recordação com pista (cued-recall): O sujeito deve recordar itens que 
foram apresentados anteriormente, tendo como ajuda uma pista. Por 
exemplo: “Me fale quais animais foram apresentados na lista anterior”.  
c) Reconhecimento (recognition): O sujeito estuda uma série de itens, e no 
momento do teste deve reconhecer quais itens estudou anteriormente, e 
quais itens são não foram estudados anteriormente (novos). 
Tendo em vista a literatura exposta, levantamos algumas questões: a) será 
que há contribuição do sistema perceptual para o sistema episódico?; b) se houver 
essa contribuição, esta estará sujeita aos níveis de processamento?; c) a contribuição 
da manipulação perceptual (cor) com o processamento superficial é melhor do que 




2 – OBJETIVOS 
O objetivo geral deste trabalho foi verificar o efeito de níveis de processamento 
na formação do traço de memória episódica através da realização de três 
experimentos, cada qual com seus métodos específicos. 
Os objetivos específicos foram: 
1- Verificar os efeitos dos níveis de processamento e da manipulação de 
características perceptuais (cor) na formação do traço de memória 
episódica nos testes de recordação livre e com pista.  
2- Verificar os efeitos dos níveis de processamento e da manipulação da cor 
nos testes de reconhecimento. 
3- Verificar se há efeito de congruência entre a forma de apresentação do 




3 – MATERIAIS E MÉTODOS 
3.1 – Critérios de inclusão e exclusão dos sujeitos 
Participaram deste estudo universitários ou graduados (entre 18 e 35 anos de 
idade) com mais de 12 anos de escolaridade. Todos os sujeitos tinham o português 
como primeira língua. Nenhum deles declarou ter histórico de problemas 
médicos/psiquiátricos, uso abusivo de álcool ou drogas psicotrópicas e nem eram 
daltônicos. Os sujeitos foram alocados aleatoriamente em dois grupos (grupo profundo 
ou grupo superficial) de acordo com o protocolo de manipulação dos níveis de 
processamento (ver item 3.3). 
3.2 – Listas de Palavras 
Todas as palavras utilizadas neste estudo pertenciam à Língua Portuguesa, 
sendo substantivos comuns, dissílabos ou trissílabos. As palavras não tinham relação 
semântica entre si. Os estímulos foram apresentados individualmente na tela do 
computador com um intervalo de 3 segundos cada. As palavras foram grafadas em 
letras minúsculas, na fonte Arial, tamanho 80, em fundo branco. A ordem de 
apresentação das listas foi aleatória. Os estímulos foram apresentados no “modo de 
apresentação de slides” do Programa PowerPoint. 
3.3 – Protocolo de Manipulação dos Níveis de Processamento 
Inicialmente, o experimentador leu as instruções presentes na tela do 
computador e o sujeito realizou um treino da tarefa, a fim de familiarizá-lo às 
condições do teste. Duas tarefas foram adotadas a fim de direcionar o nível de 
processamento desejado. Cada sujeito recebeu uma única tarefa, que foi realizada 
concomitantemente à apresentação das palavras. A palavra aparecia na tela do 
computador e o sujeito realizava uma das seguintes tarefas: a) Apreciação de palavras 




das seguintes opções em relação à palavra lida: “Gosto, Indiferente, ou Não Gosto”, 
por exemplo, carta – gosto; ou b) Contagem de espaços fechados (processamento 
superficial): o sujeito lia a palavra que aparecia na tela em voz alta, em seguida 
deveria contar os espaços fechados de cada palavra lida, por exemplo, carta – 2 
(espaços fechados) (Figura 3). 
 
Figura 3 - Esquema de uma lista de palavras com exemplos de respostas dadas pelos sujeitos 
durante os processamentos superficial ou profundo. 
3.4 – Procedimento 
Os sujeitos foram recrutados por meio de contato com os professores de duas 
universidades estaduais. Todos os sujeitos se encaixaram no critério de inclusão e 
exclusão. Este estudo foi aprovado pelo comitê de ética em pesquisa da instituição 
(CEP 1729/09 – ANEXO 1) e todos os participantes leram e assinaram o “termo de 
consentimento livre e esclarecido” (ANEXO 1) antes da realização dos procedimentos, 




As manipulações específicas de cada experimento serão descritas abaixo de 
cada experimento. 
3.5 – Análise Estatística 
A análise estatística foi realizada com o programa STATISTICA (StatSoft® - 
versão 8.0). O nível de significância adotado para todos os testes descritos neste 
trabalho foi de 5%. Para os testes de normalidade foi adotado o Kolmogorof-Smirnoff, 
e para as análises dos grupos, ANOVA, e o post-hoc foi o teste de Tukey. 
4 – EXPERIMENTO 1 
4.1– Sujeitos 
Participaram deste estudo 24 universitários saudáveis, sendo 15 homens, 
com 21,00 ± 2,25 anos e 14,00 ± 1,82 anos de escolaridade. Todos os sujeitos foram 
selecionados de acordo com os critérios de inclusão e exclusão expostos acima. 
4.2 – Listas de Palavras 
Foram utilizadas 12 listas com 15 palavras cada. As listas foram agrupadas 
em dois subtipos, de acordo com a manipulação perceptual. Assim sendo, (a) seis 
listas continham cinco palavras grafadas em vermelho, amarelo ou verde (alvo), em 
posições aleatórias na lista, ao passo que as demais palavras estavam grafadas em 
preto; e (b) outras seis listas compostas exclusivamente por palavras grafadas em 
preto (controle) (ANEXO 2). 
4.3 – Procedimento 
Os sujeitos realizaram a tarefa conforme o protocolo de manipulação dos 
níveis de processamento, e em seguida recordaram livremente as palavras ao final de 




“Quais eram as 2 palavras que estavam escritas em vermelho?”), ou referente a 
posição (pergunta controle, por exemplo, “Quais eram as 2 primeiras palavras?”).  
O objetivo específico deste experimento foi verificar se o número de palavras 
coloridas recordadas foi maior do que as palavras grafadas em preto, ou seja, se a 
manipulação de uma característica perceptual (cor) afetou positivamente a 
recordação.  
4.4 – Resultados 
A ANOVA de 1 via para o total de palavras recordadas (recordação livre) 
(Figura 4) indicou que o grupo profundo recordou maior número de palavras em 
relação ao grupo superficial, isto é, houve efeito de níveis de processamento (0,36 ± 
0,05 e 0,25 ± 0,03, valores de média ± DP para os grupos profundo e superficial 
respectivamente; F(1,22) = 37,35, p<0,001). Todos os sujeitos realizaram 
adequadamente a tarefa de níveis de processamento proposta (165,00 ± 10,07 para a 
tarefa perceptual - contagem dos espaços fechados, sendo 180 o número máximo de 
acertos). Para a tarefa semântica (apreciação de palavras) os escores não foram 
determinados, uma vez que essa tarefa está baseada numa análise subjetiva. 
 
Figura 4 - Proporção de recordação (valores de média ± DP). * Efeito de níveis de 





Para verificar se a manipulação perceptual (cor) influenciou a proporção de 
palavras recordadas, a ANOVA de medidas repetidas mostrou que houve efeito de 
grupo [F(1,22) = 34,52, p<0,001], efeito de manipulação [F(1,22) = 23,02, p<0,001], 
mas não houve interação entre esses fatores [F(1,22) = 0,06, p=0,81]. Novamente, o 
grupo profundo apresentou maior proporção de recordação em relação ao grupo 
superficial [0,38 ± 0,07 e 0,28 ± 0,06, p<0,001]. Ademais, as palavras coloridas 
promoveu um incremento na recordação em comparação às palavras não coloridas 
(preto) [0,36 ± 0,08 e 0,30 ± 0,07, p<0,001] (Figura 5). 
 
Figura 5 - Média da proporção de recordação (± DP) em cada grupo. * Efeito de níveis de 
processamento: Grupo profundo melhor superficial. ** Palavras coloridas mais recordada do 
que o não-coloridas. 
  
O desempenho na recordação com pista foi submetida a uma ANOVA de 
medidas repetidas. Houve efeito de grupo [F(1,22) = 5,18, p<0,04], mas não houve 
efeito de manipulação [F(1,22) = 0,21, p=0,65], nem interação entre os fatores [F(1,22) 
= 0,04, p=0,84]. O grupo profundo recordou maior número de palavras em relação do 




4.5 - Discussão 
A análise do Experimento 1 mostrou que as palavras coloridas foram 
proporcionalmente mais recordadas que as palavras não-coloridas. Houve efeito de 
níveis de processamento em que o grupo do processamento profundo recordou mais 
do que o do processamento superficial (Craik & Lockhart, 1972). O processamento 
superficial, cujos estímulos são processados perceptualmente (contagem de espaços 
fechados) não aumentou a recordação de palavras coloridas, ou seja, apesar de haver 
um componente perceptual destacado nestas, dirigir o processamento para um 
aspecto perceptivo dos estímulos não produz qualquer efeito.  
Porém havia somente seis listas com palavras coloridas, ou seja, uma 
proporção de 5 coloridas para 25 não-colorida. Desse modo, o Experimento 2 foi mais 
elaborado e controlado, aumentando a proporção de palavras coloridas e controlando 




5 - EXPERIMENTO 2 
O objetivo específico deste foi verificar se a manipulação de uma 
característica perceptual (cor) em todas as listas continua influenciando a recordação 
das palavras. 
5.1 – Sujeitos   
De acordo com os critérios acima descritos, 32 universitários saudáveis (16 
homens; 20,75 ± 2,36 anos; 13,59 ± 1,60 anos de escolaridade) foram igualmente 
divididos em 2 grupos (profundo e superficial).  
5.2 – Procedimento 
A seleção dos sujeitos, as listas de palavras, o protocolo de manipulação dos 
níveis de processamento e o procedimento foram os mesmos que o Experimento 1, 
exceto que: a) todas as listas tinham palavras coloridas; e b) desta vez, em cada uma 
das 12 listas, a disposição das palavras coloridas foi a seguinte: primeiras palavras 
nas posições 1 e 2; as palavras do meio foram da 3ª. à 13ª. posição, e as últimas 
palavras foram aquelas nas posições 14, e 15.  As cores: vermelha, amarela, verde e 
preta foram aleatoriamente distribuídas entre as posições 1,2 ou 5,6 ou 9,10 ou 14,15. 
Nas demais posições, as cores das palavras eram pretas (posições controle) (ANEXO 
3). 
Após o teste de recordação livre, os sujeitos realizaram 2 tarefas de 
recordação com pista. Na primeira, era fornecida a posição da palavra e o sujeito 
deveria dizer 2 palavras que se encaixavam na posição em questão (por exemplo, 
“Quais eram as 2 primeiras palavras coloridas da lista?”), e na segunda tarefa, era 
dado 2 palavras que estavam escritas na mesma cor, e o sujeito respondia qual era a 




5.3 – Resultados 
A ANOVA de 1 via para o total de palavras recordadas (recordação livre) 
indicou que o processamento profundo foi superior em relação ao processamento 
superficial, isto é, o grupo profundo recordou maior número de palavras (0,34 ± 0,06 e 
0,23 ± 0,05; F(1,30) = 30,24, p<0,001) (Figura 6). Todos os sujeitos realizaram 
adequadamente a tarefa de níveis de processamento proposta (166,06 ± 8,92 para a 
tarefa perceptual - contagem dos espaços fechados). Para a tarefa profunda 
(apreciação de palavras) os escores não foram determinados, uma vez que essa está 
baseada numa análise subjetiva. 
 
Figura 6 - Proporção de recordação (valores de média ± DP). * Efeito de níveis de 
processamento: Grupo profundo melhor superficial, p < 0,001. 
 
Para verificar se a manipulação perceptual (cor) afetou a proporção de 
palavras recordadas, a ANOVA mostrou que houve efeito de grupo [F(1,30) = 28,43, 
p<0,001], ou seja, o grupo profundo apresentou maior proporção de recordação em 
relação ao grupo superficial [ 0,35 ± 0,10 e 0,25± 0,10, p<0,001]. Houve efeito de 
manipulação [F(1,30) = 130,40, p<0,001], o Tukey mostrou que as palavras coloridas 




± 0,09 e 0,22 ± 0,08 ,p<0,001] (Figura 7). Não houve interação entre os fatores tipo de 
processamento e manipulação perceptual [F(1,30) = 0,33, p=0,57].  
 
 
Figura 7 - Média da proporção de recordação (± DP) em cada grupo * Efeito de níveis de 
processamento: Profundo > Superficial. ** Colorida > não-colorida. 
  
O desempenho na recordação com pista foi submetida a uma ANOVA de 
medidas repetidas. Excluíram-se as primeiras e as últimas palavras (efeito primazia e 
recência), assim verificou que houve efeito de grupo [F(1,30) = 4,58, p<0,05], no qual o 
grupo profundo recordou maior número de palavras em relação ao grupo superficial 
(0,57 ± 0,09 e 0,36 ± 0,08, p<0,04), mas não houve efeito de manipulação [F(1,30) = 
1,59, p=0,22], nem interação entre os fatores [F(1,30) = 1,02, p=0,32].  
5.4 - Discussão 
As análises deste experimento mostram novamente os efeitos de níveis de 
processamento, no qual o grupo que processou mais profundamente a informação 




Lockhart, 1972). Além disso, pode-se notar o efeito da manipulação perceptual, no 
qual, as palavras coloridas foram mais recordadas que as palavras não-coloridas. 
Porém, não houve interação entre esses fatores, ou seja, reproduzindo os dados do 
Experimento 1 verificou-se que não houve efeito facilitador do processamento 
superficial (de aspectos perceptuais) sobre a recordação de palavras coloridas em 
comparação com palavras não-coloridas. É preciso considerar, no entanto que a tarefa 
exigia recordação de palavras (isto é, estímulos com significado). Se a tarefa exigisse 
a recordação de cores independentemente da recordação dos significados é possível 
que houvesse algum efeito de níveis de processamento, só que invertido – 
processamento superficial aumentando a recordação de cores em comparação com o 
processamento profundo. Tentamos verificar se isso acontece na recordação com 
pista, no qual era pedido para o sujeito dizer qual era a cor de duas palavras da lista, 
mas não obtivemos resultados significativos. A questão, porém, merece estudos mais 
elaborados. Outra tentativa de verificar esse efeito foi realizada com o experimento 3 
em que a tarefa exigia o reconhecimento e não a recordação livre, manipulando a 




6 – EXPERIMENTO 3 
O objetivo específico deste experimento foi verificar se há facilitação no 
reconhecimento das palavras que foram manipuladas perceptualmente, bem como se 
há efeito de processamento apropriado para a transferência (Morris, Bransford & 
Franks, 1977) neste tipo de manipulação. Para isso, houve uma manipulação da 
congruência ou incongruência dos estímulos durante as fases de estudo e de teste na 
tarefa de reconhecimento. 
6.1 – Sujeitos  
Participaram deste experimento, 32 universitários saudáveis (19 homens; 
20,72 ± 2,70 anos; 13,88 ± 2,28 anos de escolaridade) sendo 16 sujeitos em cada 
grupo.  
6.2 – Procedimento 
A seleção dos sujeitos, o protocolo de manipulação dos níveis de 
processamento e as palavras utilizadas foram as mesmas descritas anteriormente. 
Porém, o teste foi desenvolvido utilizando recursos de programação da plataforma 
Java no ambiente de desenvolvimento NetBeans. O teste foi desenvolvido através do 
convênio n° 101/2009 entre Universidade Federal de São Paulo e a Universidade 
Estadual do Norte do Paraná. 
O sujeito primeiramente fazia um treino do teste (4 palavras na fase de estudo 
e 8 palavras na fase do teste de reconhecimento). Após o treino, palavras foram 
mostradas individualmente com duração de 3 segundos, perfazendo um total de 84 
palavras (sendo 42 na cor vermelha e 42 na cor preta) (ANEXO 4). Durante esse 
tempo o sujeito lia a palavra em voz alta e realizava uma das tarefas do protocolo de 
manipulação dos níveis de processamento. Após o término desta “fase de estudo”, 




palavras (foram aleatorizadas 84 palavras vistas anteriormente; 42 na mesma cor 
exibida na fase do estudo – congruente; e 42 na cor inversa – incongruente; 84 
palavras novas; 42 na cor vermelha e 42 na cor preta) na tela de um computador. Os 
sujeitos foram instruídos a ler a palavra em voz alta e clicar o mais rápido possível na 
tecla previamente determinada se haviam visto a palavra anteriormente ou não (para 
metade dos sujeitos a tecla “SIM” ficava do lado direito do teclado, e para a outra 
metade, do lado esquerdo). Em seguida uma tela com uma instrução pedia para o 
sujeito falar o grau de certeza de sua resposta (Se clicou em “SIM”, ele responde 
“lembro” de ter visto a palavra, ou “acho” que vi, mas não tenho certeza; e se clicou 
em NÃO, deveria dizer “certeza” que se trata de uma palavra nova, ou “acho” que era 
uma palavra nova). Para a análise, as respostas do sujeito e o tempo de reação foram 
gravadas. 
6.3 – Resultados 
Todos os sujeitos realizaram adequadamente o processamento proposto. O 
número de respostas dadas corretamente durante as tarefas superficiais foi 83,94 ± 
0,25 para contagem dos espaços fechados. O número de respostas da tarefa  
profunda (apreciação de palavras), já que se trata de uma análise subjetiva, não foi 
computado. Uma ANOVA para o total de reconhecimento (acerto das já vistas e acerto 
das palavras novas) mostrou que houve diferença entre os grupos, [F(1,30) = 15,73, 
p<0,001], no qual o teste de Tukey apontou que o grupo profundo reconheceu 
significativamente mais palavras que o superficial (146 ± 19,88 e 124 ± 10,00), 
conforme figura 8. A tabela 1 resume os dados descritivos dos acertos do sujeito. Em 








Figura 8 - Proporção do número de palavras reconhecidas  (valores de média ± DP) das 
palavras. * Efeito de níveis de processamento: Grupo profundo melhor que grupo superficial, p 
< 0,001. 
 
Tabela 1: Dados descritivos do desempenho cognitivo (acerto) dos sujeitos (n=32) 
Acerto Profundo 
Média ± DP 
Superficial 
Média ± DP 
palavras  já vistas 76,56 ± 6,68 55,38 ± 8,46 
palavras novas 69,44 ± 16,41 68,56 ± 5,46 
palavras coloridas 38,31 ± 3,36 26,56 ± 5,80 
palavras não-coloridas 38,25 ± 3,68 28,81 ± 4,26 
palavras congruentes 38,50 ± 3,35 27,50 ± 4,32 








Tabela 2: Dados descritivos do desempenho cognitivo (erros) dos sujeitos (n=32) 
Erros Profundo 
Média ± DP 
Superficial 
Média ± DP 
palavras  já vistas 7,38 ± 6,75 27,88 ± 8,02 
palavras novas 14,50 ± 16,46 15,00 ± 5,51 
palavras coloridas 3,69 ± 3,36 15,44 ± 5,80 
palavras não-coloridas 3,75 ± 3,68 13,19 ± 4,26 
palavras congruentes 3,50 ± 3,35 14,06 ± 4,17 
palavras não-congruentes 3,88 ± 3,70 13,81 ± 4,62 
 
 
A ANOVA de 2 vias para grupo (superficial ou profundo) e tipo de palavra (já 
vistas ou novas) para o total de palavras corretamente reconhecidas mostrou efeito de 
grupo [F(1,30)=15,72, p<0,001], mas não efeito de recordação de palavras já vistas ou 
novas [F(1,30)=1,75, p=0,19]. Houve interação entre grupo e tipo de palavras 
[F(1,30)= 19,69, p<0,001]. Um teste de Tukey, que mostrou que houve efeito de níveis 
de processamento para as palavras já vistas, ou seja, o grupo profundo reconheceu 
mais palavras estudadas do que o grupo superficial [F(1,30)=61,79, p<0,001], mas não 





Figura 9 - Média do número de palavras reconhecidas (± DP) em cada grupo. * Efeito de níveis 
de processamento: grupo profundo > superficial. ** palavras já vistas < palavras novas para o 
grupo superficial. 
Em relação ao tempo de reação (TR), foi realizada uma ANOVA de 2 vias 
para grupo (superficial ou profundo) e tipo de palavra (já vistas ou novas). Não houve 
efeito para nenhuma das análises, no qual, efeito grupo [F(1,30)= 0,21, p=0,65], efeito 
tipo de palavra [F(1,30)= 1,43, p=0,24] e efeito interação [F(1,30)= 0,005, p=0,94]. A 
tabela 3 resume o tempo de reação dos sujeitos. 
Tabela 3: Dados descritivos do tempo de reação dos sujeitos (n=32) 
Acerto (TR) Profundo 
Média ± DP 
Superficial 
Média ± DP 
palavras  já vistas 812,75 ± 289,40  861,94 ± 329,37  
palavras novas 851,13 ± 300,97  895,88 ± 289,59  
palavras coloridas 769,69 ± 305,97  827,50 ± 331,11  
palavras não-coloridas 858,19 ± 286,66  897,13 ± 342,36  
palavras congruentes 806,50 ± 283,53  867,06 ± 315,13  





A fim de verificar se houve facilitação pela manipulação perceptual (cor) na 
hora da codificação, uma ANOVA de 2 vias para grupo (superficial ou profundo) e 
manipulação (colorida ou não-colorida) foi realizada. Houve efeito de grupo [F(1,30)= 
61,79, p<0,001], desse modo, um teste de Tukey mostrou que o grupo profundo 
reconheceu  mais palavras coloridas do que o grupo superficial (38,31 ± 3,36 e 26,56 ± 
5,80, p<0,001). Não houve efeito de manipulação [F(1,30)= 2,07, p=0,16], nem efeito 
de interação [F(1,30)= 2,32, p=0,14] (Figura 10). 
 
Figura 10 - Média de palavras reconhecidas (± DP) em cada grupo. * Efeito de níveis de 
processamento: grupo profundo > superficial, p<0,001.  
Em relação ao tempo de reação (TR), uma ANOVA de 2 vias para grupo 
(superficial ou profundo) e manipulação (colorida ou não-colorida) mostrou que não 
houve efeito grupo [F(1,30)=0,19, p=0,66], nem efeito de interação [F(1,30)=0,16, 
p=0,69]. Houve efeito tipo de manipulação [F(1,30) =11,62, p<0,002], desse modo, um 
teste Tukey realizado posteriormente mostrou que os sujeitos demoraram mais para 
responder quando a palavra não era colorida (798,59 ± 314,98 e 878 ± 311,23, valores 
de média ± DP para o tempo de reação das palavras coloridas e palavras não-




ANOVA de 2 vias para grupo (superficial ou profundo) e manipulação 
(congruente e não-congruente) foi realizada para verificar se houve processamento 
apropriado para a transferência. Houve efeito de grupo [F(1,30)=61,79, p<0,001], 
desse modo, um teste Tukey realizado posteriormente mostrou efeito de níveis de 
processamento, ou seja, o grupo profundo reconheceu mais palavras que o grupo 
superficial  (38,50 ± 3,35 e 27,50 ± 4,32, p<0,0001). Não houve efeito de manipulação 
(congruente e não congruente) [F(1,30)= 0,004, p=0,95], nem efeito de interação 
[F(1,30)= 0,71, p=0,40], conforme figura 11. 
 
Figura 11 - Média de palavras reconhecidas (± DP) em cada grupo. * Efeito de níveis de 
processamento: grupo profundo > superficial, p<0,001.  
Em relação ao tempo de reação, a ANOVA de 2 vias para grupo (superficial 
ou profundo) e manipulação (congruente e não-congruente) mostrou que não houve 
efeito para nenhuma das análises: efeito grupo [F(1,30)= 0,20, p=0,66], efeito tipo de 
palavra [F(1,30)= 0,007, p=0,93] e efeito interação [F(1,30)= 0,34, p=0,57]. 
6.4 - Discussão 
Os dados deste experimento mostram que os sujeitos se beneficiaram do 




mais profundamente reconheceu mais palavras do que o grupo que processou 
superficialmente 
Em relação à manipulação perceptual, diferentemente dos experimentos 
anteriores, os sujeitos não se beneficiaram das cores para reconhecer mais palavras, 
ou seja, não verificamos efeito facilitador da cor no reconhecimento de palavras. 
Entretanto, quando analisado o tempo de reação, nota-se que ele foi estatisticamente 
menor quando as palavras eram coloridas. Esse fato pode mostrar que se trata de um 
processo automático, ou seja, os sujeitos se beneficiaram implicitamente das cores 
para reconhecer as palavras já vistas. 
Em relação ao processamento apropriado para a transferência, nota-se que o 
fato da palavra ser congruente, ou seja, da mesma cor apresentada no momento de 




7 – DISCUSSÃO GERAL 
Quando analisado o total de palavras recordadas ou reconhecidas, 
verificamos que os dados obtidos pelos Experimento 1, 2 e 3 estão de acordo com o 
conceito de níveis de processamento proposto por Craik e Lockhart (1972), uma vez 
que o processamento semântico dos estímulos propiciou a melhor evocação tanto no 
teste de recordação livre, quanto no teste de reconhecimento, quando comparados ao 
processamento perceptual. Gallo, Meadow, Johnson e Foster, (2008) afirmam que 
esse efeito de níveis de processamento se deve ao fato de que os processamentos 
profundos no momento da codificação levam a representações mais distintas, assim a 
evocação é mais precisa.  
As palavras coloridas foram mais recordadas do que as palavras não-
coloridas, mostrando que aspectos perceptuais proeminentes dos estímulos auxiliam a 
recordação, tornando-a mais forte em relação às não-coloridas. Gallo (2008) interpreta 
dados semelhantes, afirmando que esse efeito se deve à distintividade dos estímulos. 
De acordo com Tulving e Rosenbaum (2006) os eventos que são salientes, chamam 
mais atenção e facilitam a memória.  
Nossos achados estão de acordo com a proposição de diversos autores que 
acreditam que a memória episódica pode ser formada por entrada direta do nível 
perceptual (Mayes & Roberts, 2001; Graham et al., 2000). Todavia, conforme Kisner 
(1973) afirma, quando uma pessoa lê uma palavra, automaticamente extraem-se as 
propriedades semânticas e verbais da mesma.  
Foi mostrado que, em relação ao reconhecimento de imagens, sujeitos 
recordam mais imagens que eram coloridas do que preto e branco (Wichmann, Sharpe 
& Gegenfurtner, 2002). Entretanto, a manipulação de características perceptuais não 
influenciou o reconhecimento das palavras. Dobbins e Davachi (2006) afirmam que 




evocação episódica” (episodic retrieval mode), ou seja, em um estado cognitivo no 
qual uma pessoa mantém sua atenção para um evento passado, e suas pistas de 
evocação ficam online, de modo que, ignoram processamentos de tarefas irrelevantes 
e havendo sucesso, consegue relembrar o evento. Hipotetizamos que os sujeitos não 
se beneficiaram de maneira particular das cores pois, no caso das palavras, elas 
foram irrelevantes para o reconhecimento.  
Além disso, quando estamos lembrando algo na recordação livre, vamos 
recrutando várias áreas cerebrais para recordar aspectos do objeto, ou seja, há um 
maior esforço cognitivo, enquanto que no teste de reconhecimento a pessoa pode 
apenas achar o estímulo familiar e não ter a lembrança em si (Tulving, 2001). 
As análises do Experimento 3 mostraram que, na hora do teste de 
reconhecimento, não houve diferença se a palavra estava congruente ou incongruente 
em relação à sua forma apresentada durante a codificação, ou seja, o resultado  está 
inconsistente com os achados da literatura (Morris, Bransford & Franks, 1977; Tulving, 
2001, Reingold, 2002). Contudo, se pensarmos no fato de que a cor não facilitou o 
reconhecimento, então ela não pode ser considerada um estímulo forte o suficiente 
para utilizar no momento da codificação e evocação, ou seja, a cor não reflete um 
processamento apropriado para a transferência. 
Ao voltarmos nosso olhar para o tempo que o sujeito demorou para 
reconhecer o estímulo e clicar na resposta adequada, as análises mostraram que o 
tempo de reação foi estatisticamente menor quando a palavra era colorida. 
Gegenfurtner e Rieger (2000) afirmam que as cores fazem com que os sujeitos 
reconheçam as informações mais rápido. Esse fato nos faz refletir que talvez se trate 
de um processo automático, que demanda o mínimo de nossa capacidade cognitiva, e 





8 – CONCLUSÃO  
Com base nos resultados obtidos neste trabalho é possível concluir que: 
1)  Houve o efeito clássico de níveis de processamento, ou seja, as palavras 
processadas mais profundamente foram mais recordadas/reconhecidas 
do que as que foram processadas superficialmente. 
2) A manipulação perceptual (cor) facilitou a recordação livre de palavras, 
mas não explicitamente o reconhecimento. 
3) O tempo de reação do sujeito no teste de reconhecimento foi menor para 
as palavras coloridas, sugerindo que se trata de um processo automático. 
4) Como a cor não facilitou de forma direta o reconhecimento, ela não refletiu 
um processamento apropriado para a transferência. 
5) Não houve interação entre tipo de processamento (profundo ou 
superficial) e manipulação perceptual (cor), ou seja, não houve efeito 
facilitador do processamento superficial (de aspectos perceptuais) sobre a 
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Studies involving tests and manipulations have been contributing to the understanding 
of episodic memory. However, there is no consensus on the participation of other types 
of memory, in particular perceptual memory on the formation of episodic memory trace. 
So the aim was to investigate the effects of levels of processing, the manipulation of 
perceptual characteristics, and the transfer-appropriate-processing in the formation of 
episodic memory trace. For this purpose, word lists were studied by two groups in three 
different experiments, according to type of processing used on encoding (semantic or 
perceptual task), and subsequently compared to the number of words recalled or 
recognized. As a result it was found that the perceptual manipulation of words 
facilitated free recall, but not recognition memory. Although the reaction time of the 
colored words was smaller, there was no effect of the transfer-appropriate-processing 
for this type of test. It was concluded that perceptual aspects of a stimulus that 
distinguish apart from others in the same "set" may have an auxiliary role in free recall 
of this set, but the key issue is the meaning of these stimuli.  
  
Anexo 1 – Aspectos éticos 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
“INTERAÇÃO ENTRE OS PROCESSAMENTOS SEMÂNTICO E PERCEPTUAL NA 
MEMÓRIA EPISÓDICA” 
1) As informações expostas a seguir estão sendo fornecidas para a sua participação 
voluntária nesse estudo que visa avaliar a interação entre os processamentos semântico e 
perceptual na memória episódica. 
2) Os sujeitos participantes desse estudo serão alocados em dois grupos de acordo 
com os seguintes critérios: 
- Grupo Processamento Semântico: sujeitos de ambos os sexos, com idade entre 18 e 
35 anos e com pelo menos 12 anos de escolaridade serão submetidos ao teste de 
recordação livre de palavras. Durante a apresentação das palavras, os sujeitos deste 
grupo deverão gerar um verbo associado a cada palavra exposta. Ao final da 
apresentação, os sujeitos deverão recordar o maior número possível de palavras. 
- Grupo Processamento Perceptual: sujeitos de ambos os sexos, com idade entre 18 e 
35 anos e com pelo menos 12 anos de escolaridade serão submetidos ao teste de 
recordação livre de palavras. Durante a apresentação dos estímulos, os sujeitos deste 
grupo deverão contar o número de vogais presentes em cada palavra apresentada. Ao 
final da apresentação, os sujeitos deverão recordar o maior número possível de 
palavras. 
Todos os sujeitos não deverão apresentar qualquer histórico de doenças 
neurológicas e/ou psiquiátricas, dependência de álcool ou drogas de abuso, doenças 
endócrinas ou façam uso de drogas psicotrópicas. 
3) Todos os procedimentos a serem adotados não oferecem riscos ao participante, 
bem como não interferem em sua integridade física, moral ou intelectual. 
4) Em qualquer fase do estudo você terá acesso aos profissionais responsáveis pela 
pesquisa para esclarecimento de eventuais dúvidas. O principal investigador é o Prof. Dr. 
Orlando Francisco Amodeo Bueno, que pode ser encontrado no endereço Rua Napoleão de 
Barros, 925, telefone (11) 2149-0155, e-mail: ofabueno@psicobio.epm.br. 
5) Se você tiver alguma dúvida ou consideração sobre a ética, entre em contato com 
o Comitê de Ética em Pesquisa (CEP), Rua Botucatu, 572, 1o andar, cj. 14, telefone 5571-1062, 
fax 5539-7162, e-mail: cepunifesp@epm.br. 
6) Você poderá desistir de participar a qualquer momento, sem a necessidade de 
justificar sua decisão. 
7) Sua participação nesse estudo será sigilosa e seu nome não será revelado. O 
nosso compromisso é utilizar os dados coletados somente para pesquisa. 
  
8) Você também poderá ter acesso aos dados coletados a qualquer momento. 
9) Não há despesas pessoais para o participante em qualquer fase do estudo. Da 
mesma forma, não há compensação financeira relacionada a sua participação. 
10) Em caso de danos pessoais diretamente causados pelos procedimentos 
propostos nesse estudo (nexo causal comprovado), o participante tem direito a tratamento 
médico na UNIFESP, bem como às indenizações legalmente estabelecidas. 
Acredito ter sido suficientemente informado a respeito das informações que li ou que 
foram lidas para mim, descrevendo o estudo “Interação entre os processamentos semântico e 
perceptual na memória episódica”. 
Eu discuti com o Prof. Dr. Orlando Francisco Amodeo Bueno sobre a minha decisão 
em participar desse estudo. Ficaram claros para mim quais os propósitos do estudo, os 
procedimentos a serem realizados, seus desconfortos e riscos, as garantias de 
confidencialidade e de esclarecimentos permanentes. Ficou claro também que minha 
participação é isenta de despesas e que tenho a garantia de acesso ao tratamento hospitalar 
quando necessário. Concordo voluntariamente em participar deste estudo e poderei retirar meu 
consentimento a qualquer momento, antes ou durante o mesmo, sem penalidades ou prejuízo 
ou perda de qualquer benefício que eu possa ter adquirido, ou no meu atendimento nesse 
serviço. 
 
______________________________________  ___ / ___ / _____ 
Assinatura do voluntário      Data 
 
(Somente para o responsável do projeto) 
Declaro que obtive de forma apropriada e voluntária o Consentimento Livre e 
Esclarecido deste voluntário para participação neste estudo. 
 
 
_____________________________________  ___ / ___ / _____ 





Anexo 2- Lista do Experimento 1 
Listas de 15 palavras utilizadas no Experimento 1. 
Lista 1 - 
Colorida 
Lista 2 – 
Não-
Colorida 
Lista 3 - 
Não-
Colorida 
Lista 4 - 
Colorida 
Lista 5 - 
Não-
Colorida 
Lista 6 – 
Colorida 
voto horta salsa Teclado espinha fábula 
fralda vestido militar Pulo perfume táxi 
guitarra nervo cerca Unha meia iogurte 
jantar salsicha pinga Beliche palito zelador 
abelha espuma fumaça Ângulo hélice trapo 
carnê livro lâmpada neblina bola gengiva 
mina chicote anjo bolso torre toco 
grampo recibo ópera calha prego gíria 
camisa granada esgoto banquete palmeira jumento 
tornado pérola noz pipa laço foguete 
novela vídeo sacola rosca tempo louça 
coqueiro lagarto chiclete vassoura buzina trigo 
disquete banqueta palhaço cabana ralador droga 
tapete losango jangada dote tigela chocalho 
espora patins mingau pincel esquilo carta 
 
 
Lista 7 - 
Não-
Colorida 
Lista 8 - 
Colorida 
Lista 9 - 
Colorida 
Lista 10 - 
Não-
Colorida 
Lista 11 - 
Não-
Colorida 
Lista 12 - 
Colorida 
rubi pregador cérebro arado pinça vidraça 
geléia creme régua banana tecla físico 
caneta valsa cajado chalé abajur cimento 
inverno mola espaço martelo xícara touro 
ouvido pirata cobertor ostra banca panqueca 
cidade filhote gaiola ralo cavalo noiva 
gola minuto veneno hospital contador incêndio 
jardim planeta sapato diploma árvore tesoura 
sino sono goma roupa festa gangorra 
saleiro manual clube gaita rapto reprise 
mente salame pitanga lança vírus joelho 
zebra dominó manteiga deserto chinelo girassol 
brinquedo gota ameba freio torresmo conde 
sargento saco brasa futebol tromba praia 
calcinha cinza tubarão batom janela revólver 
 
  
Anexo 3 - Lista de 15 palavras utilizadas no experimento 2 
 
Lista 1 Lista 2  Lista 3  Lista 4 Lista 5 Lista 6 
voto horta salsa teclado espinha fábula 
fralda vestido militar pulo perfume táxi 
guitarra nervo cerca unha meia iogurte 
jantar salsicha pinga beliche palito zelador 
abelha espuma fumaça ângulo hélice trapo 
carnê livro lâmpada neblina bola gengiva 
mina chicote anjo bolso torre toco 
grampo recibo ópera calha prego gíria 
camisa granada esgoto banquete palmeira jumento 
tornado pérola noz pipa laço foguete 
novela vídeo sacola rosca tempo louça 
coqueiro lagarto chiclete vassoura buzina trigo 
disquete banqueta palhaço cabana ralador droga 
tapete losango jangada dote tigela chocalho 
espora patins mingau pincel esquilo carta 
 
 
Lista 7  Lista 8 Lista 9  Lista 10  Lista 11  Lista 12  
rubi pregador cérebro arado pinça vidraça 
geléia creme régua banana tecla físico 
caneta valsa cajado chalé abajur cimento 
inverno mola espaço martelo xícara touro 
ouvido pirata cobertor ostra banca panqueca 
cidade filhote gaiola ralo cavalo noiva 
gola minuto veneno hospital contador incêndio 
jardim planeta sapato diploma árvore tesoura 
sino sono goma roupa festa gangorra 
saleiro manual clube gaita rapto reprise 
mente salame pitanga lança vírus joelho 
zebra dominó manteiga deserto chinelo girassol 
brinquedo gota ameba freio torresmo conde 
sargento saco brasa futebol tromba praia 
calcinha cinza tubarão batom janela revólver 
 
1º. Momento: Recordação Livre 
 
2º. Momento: Recordação com pista 
Quais eram as 2 palavras coloridas: 
L1 – meio 
L2 – primeiras 
L3 – primeiras  
  
L4 – ultimas 
L5 – meio 
L6 – ultimas 
L7 – primeiras 
L8 – meio 
L9 – ultimas 
L10 – ultimas 
L11 – primeiras 
L12 – meio 
 
3º. Momento: Falarei duas palavras que foram apresentadas da mesma cor. Qual 
era a cor das palavras? 
 
L1 – Posição 14 e 15 (tapete e espora) – R: Preta 
L2 – Posição 5 e 6 (espuma e livro) – R: Preta 
L3 – Posição 1 e 2 (salsa e militar) – R: Amarela 
L4 – Posição 5 e 6 (ângulo e neblina)– R: Vermelho 
L5 – Posição 14 e 15 (tigela e esquilo) – R: Preta  
L6 – Posição 1 e 2 (fábula e táxi)– R: Verde 
L7 – Posição 5 e 6 (ouvido e cidade) – R: Verde 
L8 – Posição 9 e 10 (sono e manual) – R: Amarela 
L9 – Posição 1 e 2 (cérebro e régua) – R: Vermelho 
L10 – Posição 9 e 10 (roupa e gaita) – R: Verde  
L11 – Posição 14 e 15 (tromba e janela)– R: Vermelho 




Anexo 4 – Lista de palavras utilizados no experimento 3. 
 
Lista 1 Lista 2 Lista 3 







































































































































Lista 4 Lista 5 Lista 6  

































































































































NC: não congruente 
C: congruente 
*  palavras novas. 
 
 
 
